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ジェレミー・ウッド
Hakuen Academy’s Interpretation of the Doctrine of the Mean
Jeremy G. Wood
Abstract
 This paper examines the commentarial tradition of the Hakuen Academy 
of the Confucian classic The Doctrine of the Mean. Recent years have seen an 
increase in research into the Hakuen school, and much light has been shed on 
various aspects of the school’s history and philosophical and philological studies. 
However as yet no study has looked at the Hakuen school’s research on The 
Doctrine of the Mean. This paper is an attempt to uncover how The Doctrine of 
the Mean was interpreted by the Hakuen school, and what were the unique 
features diﬀ erentiating their interpretation from other Japanese Confucian 
scholars. After examining the various commentaries and glosses on the text of 
The Doctrine of the Mean left by the Hakuen school, the following three unique 
characteristics have come to light. Firstly, the original text of The Doctrine of 
the Mean was divided up into chapters in a way diﬀ erent from other Confucian 
schools. Secondly, although the Hakuen school derives its basic methodology from 
Ogyū Sorai’s （1666-1728） thought, their interpretation of The Doctrine of the 
Mean shows a strong independence, often going against Sorai’s own 
interpretation of the text. Thirdly, Fujisawa Nangaku （1842-1920） argues in a 
section of his Lectures on ‘The Doctrine of the Mean’ that through constant self 
discipline and moral self-cultivation man is in the end able to become a sage. 
This is a view unique amongst followers of the Sorai school, who believed that 
man is not capable of attaining to the level of a sage through his own 
endeavours.
 Much still remains to be uncovered about the Hakuen school’s interpretation 
of The Doctrine of the Mean. It is hoped however that this paper will have shed 
some light on this neglected area of Hakuen studies.
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はじめに
　本稿は、泊園書院という大坂にあった漢学塾の『中庸』学を論じるものである。儒教の経典
である『大学』や『論語』など、泊園の経学に関する研究は近年増え、その思想的内容が少し
ずつ明らかになりつつあるが、泊園の『中庸』学に関する先行研究はほとんど皆無である。そ
のため、泊園において『中庸』がどのような位置を持ち、どのように理解されたかはなお不明
なままである。そこで、現存している泊園書院の『中庸』各資料を考察し、その『中庸』学の
実像や思想的特徴の解明に少しでも役立てたいと思う。
一、泊園書院の『中庸』に関する現存資料
　まず、本稿において扱う泊園書院の『中庸』学に関する各資料を紹介する。『中庸講義』や
『中庸家説』を本文中に引用する際には、それらを『講義』・『家説』と略称し、その丁数を明記
した。また下線はすべて筆者によるものである。
A.　 荻生徂徠著『中庸解』松本新六・藤本久市　宝暦 3年刊（1753）乾・坤二巻　関西大
学総合図書館泊園文庫蔵（LH 2 ＊1.07＊＊83- 1 ）
　　 ・泊園書院の初代院主であった藤澤東嘆（1794-1864）の書入れがあり、上欄外・行間
に墨書されている。筆の太細、字の大小が凡そ二種類あり、何回かにわたって書かれ
た可能性がある。細・小字により東嘆の師であった中山城山（1763-1837）の『中庸
解』書入れ（B本）のすべてが転写されている。東嘆の見解は太字・大字で書かれて
いる。東嘆の『中庸』学を伝える資料として非常に貴重なものである。
B. 　 荻生徂徠著『中庸解』　松本善兵衛、宝暦 3年刊（1753）乾・坤二巻　関西大学総合図
書館貴重書庫蔵（C 2＊123.82＊01＊ 1 - 1 ）
　　 ・中山城山とその子である鼇山（1789-1815）の書入れがある。欄外・行間に墨書さ
れ、筆の太細、字の大小がはほとんど一定している。挟み物が多い。東嘆はA本にお
いて、ここの城山の書入れをすべて転写している。城山と鼇山の『中庸』学を伝える
貴重な資料である。
C. 　 藤澤南岳著『中庸注』　未刊の藤澤南岳自筆稿本　関西大学総合図書館泊園文庫蔵
（LH 2 /甲105）
　　 ・『中庸』本文とそれに対する荻生徂徠の『中庸解』や東嘆書入れなどを引用する。あ
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とに述べる『中庸家説』（F本）のための草稿か。
D. 　 藤澤南岳著『中庸讀本』　発行年・発行者不明　関西大学総合図書館泊園文庫蔵
（LH 2 /甲106）
　　 ・泊園書院独自の章立てによって構成される。泊園『中庸』学の定本といえる。ただ
し『中庸』の本文のみ。句点、返点、送り仮名が付されている。
E. 　 藤澤南岳述『中庸講義』松村九兵衛（文海堂）明治38年発行（1905）上・下二巻　関
西大学総合図書館貴重図書蔵（LH 2 ＊甲＊104＊ 1 ）
　　 ・藤澤南岳（1842-1920）の『中庸』に関する講義記録である。東嘆の『中庸』説に立
脚しつつ、天人合一論（天人賛参）など、南岳独自の説が詳細に述べられている。
F. 　藤澤黄坡『中庸家説』　泊園書院　昭和18年（1943）発行　関西大学東西学術研究所蔵
　　 ・藤澤黄坡（1876-1948）が、父南岳の『中庸』に関する説を整理するとともに、東嘆
をはじめ和漢の儒者たちの諸説を引用し、自説も展開している。泊園書院『中庸』学
の集大成といえよう。
二、泊園書院における『中庸』の文献学・訓詁学的研究
1 、『中庸』の分章法
　次に、分章法など、泊園書院における『中庸』に対する文献学的研究について検討する。こ
こでは泊園の『中庸』学の特徴を明らかにするために、宋代の儒学を集大成した南宋の朱熹
（1130-1200）の『中庸章句』と、泊園が継承する古文辞学の創始者である荻生徂徠（1666-1728）
の『中庸解』と比較した。
　泊園における『中庸』の分章法は朱熹とも徂徠とも異なる。徂徠『中庸解』の場合、朱熹『中
庸章句』の33章と違い、31章に区分されている。泊園の『中庸』本は『章句』と同様に33章に
分けられているが、句の配分が朱熹とは違う。その理由として、「道其不行矣」（『章句』第五
章）など、短い文を 1章とする朱熹の分章法は適切でないと南岳はいう。そのため、東嘆は泊
園独自の章分けを行い1）、泊園の各本『中庸』はこれに従っている。
　『中庸講義』（E本）で南岳は次のようにいっている。
 1） 東嘆はその『中庸解』の書入れ本（A本）の中に、「一章」・「二章」などと欄外に示している。
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先キニオ話ヲシテ置カネバ成ランコトハ此章ノ切リ方デ、普通仕舞マデノ處ガ三十三ニ成
ッテ居リマス、大抵何ノ本デモ爾ウ云フ切リ様ニ成ッテ居リマスガ、伊藤仁齋先生、徂徠
先生、ナドハ皆其見識ヲ以テ切リ方ガ變ッテ居リマス、朱子ノ本ガ好イヤウデハアリマス
ガ、仁齋、徂徠ハ眼識モ高ク、亦人間モ朱子ヨリ上ト思ハレル、何ウモ朱子ノ切リ方デハ
惡イ處ガアル、私ノ父ハ 斟酌シテ別ニ事ヲ變ヘテ居リマス、（省略）何故ニ朱子ノ切リ方
ガ惡イト申シマスト、朱子ノ本デハ道其不行矣ト云フヲ一章トシテアリマスガ、コノ五字
ダケデハ章トハ成リマセン、此ノ様ナ理窟ガマゝアリテ章ノ定メハ一家ノ見識ニ從ヒテア
ル、（『講義』上、八丁ウ）
　このように泊園は『章句』における第三・四・五章を合わせて「第三章」としている。南岳
と黄坡は次のように説明している。
コノ子曰中庸其至矣乎ヨリ道其不行矣マデヲ一ツトシ、第三章ト切リマス（『講義』上、十
一丁ウ）
此章與第五六章、連解之則易通、朱子以此章爲第三章、非（『家説』四丁オ）
　「子曰中庸其至矣乎」から「道其不行矣」を一章とするのはもと徂徠の説で、徂徠はこれを
『中庸解』の第四章としている2）。
　一方、泊園は徂徠の分章法に対しても否定的である。朱熹は「君子之道費而隱」を第十二章
の冒頭句としているが、徂徠は後漢の鄭玄（127-200）と初唐の孔穎達（574-648）の説に従い、
「遯世」から「費而隱」を一文とする。これに対し、泊園は朱熹と同様に「君子之道費而隱」を
第十章の冒頭句としている。黄坡は徂徠の章区分を否定し、次のようにいっている。
按3）夫子以君子自庶幾、是謙言也、而亦導人使勉之語也、解以君子之云云二句屬上、非（『家
説』八丁オ）
　泊園と朱熹の分章法における最大の違いは、泊園諸本が『章句』の第二十章を細分している
ところにある。朱熹は『孔子家語』に『中庸』と同じ「哀公問政～固執之者也」の語が見られ
るため、これをまとめて一章にしている。しかし、『孔子家語』は『中庸』の成立よりもずっと
遅れた漢代の著作であり、また孔子の教えに反する所があるため、分章法の証拠として使うの
 2） 子思凡三引子曰。其義相因。朱熹分子曰道其不行矣夫。別爲一章。不特無味。亦不成意義。（『中庸解』
第四章）
 3） これは黄坡の前文の「遯世不見知而不悔唯聖者能之」に対する意見である。
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はふさわしくないと南岳はいう。そのため、泊園の『中庸』本においては「哀公問政～不可以
不知天」が一章となっている。南岳の意見は次のとおりである。
中庸ノ章ノ切リ方ガ、前ノ本ト違ウテ居ルト云フコトハ、前デオ話ヲシテ置キマシタガ、
此處ガ一番違ウテ居リマス、何ウ違ウテ居ルカト申シマスト、此處カラ柔ナリト雖必ズ強
シト云フマデヲ、前ノ本ニハ第二十章トシテアリマスガ、孔子家語ト申シマス本ノ中ニ、
哀公問政トナッテ、此處カラ、固執之者也マデ出シテアリマス、其孔子家語ト申シマス本
ヲ、手本ニシテ章ヲ切リマシタカラ、前后ノ釣合イカラ見ルト大變長過ギル章ニ成ッテ居
リマスノデ、朱子ノ過矢リデ、間違ッテ孔子家語ヲ取ラレタモノデアリマス、孔子家語ト
申シマス本ハ孔子ノオ話ヲ取集メタモノデハアリマスガ、ズット後チ、漢ノ世ノ人ガ集メ
マシタモノ　デ、跡カラ出來マシタモノデ、昔ニ持ッテ行タカラ違ッタノデアリマス、次
ノ頭ニ、天下ノ達德ナリト示シ、マタ下ニ凡ソ天下國家ヲ爲ムルニ九經有リト擧ゲ、諸侯
ヲ懐ク也ナドアッテ天下ヲ治ムルコトガ書イテアル、然ルニ哀公ハ魯ノ殿様デ、大名ガ政
ヲ問タラ、其人相應ニ返事ヲセネバナラン、治國ダケデ、 平天下ノコトハイラン、哀公ガ
國家ヲ治メルコトヲ問フタニ、天下ヲ平ニスル話ヲ孔子ガサルル道理ハナイ、天子ニナレ
ト、乘越ヘルコトヲ敎ヘル様ナモノデ、孔子ノ敎ニ背キマス、コレ等ヲ考ヘテモ間違ッテ
居ルコトガ分ル、ソレヲ、氣ガ付カンデ、孔子家語ガ好イ證據トシテ章ヲ切ッタノガ間違
デ、眞中ノ處ニ子曰クト云フ句ガ出タカラ、削ラネバナランデ困ッテ居ルヤウナ譯ニ成ッ
テ居リマス、ソレデ章ヲ分ケネバナラン、哀公政ヲ問フカラ、以テ天ヲ 知ラズンバアル可
ラズ迄ヲ十八章トスルナリ、（『講義』上、八丁ウ）
　以上により、泊園では朱熹や徂徠などの分章法を自由に取り入れつつ、独自の分章法を採用
していることがわかる。
　これに対し、泊園の『中庸』本が採用する本文そのものは朱熹の『中庸章句』と同じで、南
岳は次のようにいっている。
夫レデ私ノ家ノ中庸ハ朱子ノ本トハ章ダケガ變ッテ居ル、文ハ朱子ノ通リデ變ッテ居リマ
セン（『講義』上、八丁ウ）
　その例として、第二章の第二節の第三句の「小人之反中庸也」の一文があげられる。『礼記正
義』のテキストにおいては、第三句は「小人之中庸也」となっており、「反」の字がない。魏の
王粛がこれを改め、「反中庸」とした。のち、北宋の二程子などがこの見解を承認し、朱熹もこ
れに従い、『章句』の本文を「反中庸」とした。伊藤仁斎（1627-1705）や徂徠など、日本の古
学派は改めることに反対し、「反」字を使用しない。しかし、泊園では朱熹の本文を正しいと
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し、そのまま「反」字を用いている。
反之反、一無之、爲非（『家説』三丁ウ）
　このことからも、泊園の各『中庸』本は朱熹が定めた本文を採用していることがわかる。
　このほか、泊園の『中庸』本は、中庸の内容に沿って九つの「段」にも分けられている。東
嘆によって章の区分が決められたが、「段」に分けたのは南岳だったようである。東嘆の分章を
ふまえつつ、さらに「段」を設けたと南岳はいう。
以上ヲ第一段ト致シマス…文章家ノ辭ニハ章ノ中ニアルヒトキリノ處ヲ段ト云フナレト此
ノ書ハ章カ已ニ定リタレハ改ムルモイカゝ依テ章ノ上ニ段ト云フ名ヲ附ケマシタ（『講義』
上、八丁オ）
　黄坡はこの「段」に分けることにより、『中庸』の内容がはじめて明らかになったとして次の
ように賛している。
孔叢子曰、「中庸三十三章」、朱因之、且分全篇爲經傳、非也、今按、此所謂章者猶一截耳、
今分爲九段、則文意始明矣哉（『家説』一丁オ）
　『中庸講義』・『中庸家説』・『中庸讀本』はこの「段」の分け方に則っているが、その「段」の
内容についての説明は各本の間で若干異なっている。以下、『中庸講義』・『中庸家説』・『中庸讀
本』の「段」に関する説明文を列挙しておく。このうち『講義』の説明文は和文であるが、『讀
本』の漢文による説明と内容が対応していることがわかる。『家説』の漢文による説明は『讀
本』と異なるが、それは表現上のみであり、内容はほとんど同一である。
表 1．泊園書院における各『中庸』本の「段」の説明文の対照表
『中庸讀本』（D本） 『中庸講義』（E本） 『中庸家説』（F本）
天命第一　掲示大道本末終始
以上ヲ第一段ト致シマス、此ノ段ハ
道ノ大要ヲ掲ケ示セルノデゴザリマ
ス
第一段　掲道之要也
仲尼第二　証明中庸之字面
コレマデヲ第二段トスル、中庸ノ字
面ヲ集メテ、孔子ノ御言葉ヲ用テ證
明シタルノデアリマス、
第二段　貼中庸字
君子第三　説道之大要在吾身
コレマデヲ第三段トイタシマス、道
ノ己ノ身上ニアルヲ明カシタノデア
リマス、
第三段　論治國脩身之本在誠而通上
下無所不能也
泊園書院の『中庸』学について （ウッド） 49
大孝第四　叙列聖之孝以明道之基
コレマデヲ第四段イタシテ孝行ガ大
道ノ基タルヲ説キテ古聖人ヲ引テ證
據トシタノデゴザリマス
第四段　説道始于孝　引古聖人以爲
徴
哀公第五　述道之本體
コヽマデヲ第五段トイタシマス修身
ヨリ天下國家ヲ治ムルマデ説キ盡シ
道ノ本體ヲ示サレタノデゴザリマス、
第五段　謂道行諸身歸於安天下而轉
誠字來
事豫第六　説至誠之真味 コレマデヲ第六段トシ、誠ノ眞味ヲ説キ盡セルノデアリマス 第六段　説誠也
大哉第七　論徳位時之重以□孔夫子
コレマデヲ第七段トイタシマス此ノ
段ハ德ト位ト時トヲ省察ス可キヲ説
キテ隱ニ裡ニ孔夫子ヲ含ミテ述ベタ
ルナリ
第七段　説三重、以
祖述第八　述孔夫子盛徳 コレマデヲ第八段トシテ孔夫子ノ堯舜ニ比ス可キヲ述ベタノデアリマス 第八段　言夫子可比作者可比作者也
衣錦第九　贊大道妙□ なし 第九段　贊道之妙以結全篇
　なお、泊園の『中庸』分章・分段を朱熹の『章句』の分章と対照した表を本稿末に付してお
く。
2 、『中庸』の引用に見られる泊園の折衷的姿勢とその訓詁学
　泊園は荻生徂徠の学問を継承している。しかし泊園の『中庸』学においては、徂徠の説に固
執せず、時に承認し、時に否定するといった自由な態度を示している。また、徂徠の説とは別
に、中国と日本の多くの儒者の説を引用し採用している。以下に、黄坡の『家説』につき、引
用された儒者の名と引用された回数をまとめておく。
表 2．『中庸家説』に見られる儒者の引用とその回数
荻生徂徠 98 朱熹 37 藤澤東嘆 28 鄭玄 22 伊藤仁斎 4 呂大臨 4
張載 3 欧陽脩 2 大田錦城 1 四書大全 1 先子（南岳） 1 胡広 1
陳北渓 1 東坡（蘇軾） 1 中山城山 2 毛奇齡 1
　以上でわかるように、徂徠と朱熹の説が最も多く引用されている。次に、東嘆と鄭玄の注が
多い。興味深いことに、徂徠が強く批判する北宋・朱子学派の儒者の説が、『家説』のなかに多
く引用され、採用されている。張載（1020-1077）、欧陽脩（1007-1072）、呂大臨（生没年不詳）、
陳北渓4）（1153-1217）、胡広（1369-1418）がそれである。また、日本の儒者、伊藤仁斎や大田
錦城（1765-1825）、東嘆の師の中山城山の注も引かれている。東嘆の思想形成に大きな影響を
与えたと考えられる城山の注はなぜか二ヵ所5）しか引用されていない。城山と泊園の『中庸』説
の関係についてはさらに研究する必要があるが、今後の課題にしたい。
　このように、徂徠の説のみにこだわらず、諸説を考察した上で最良と考えられる説を採用す
 4） 『家説』では「陳北谿」となっている。
 5） 黄坡は城山の語、一条を誤って東嘆の語として引用する。詳しいことは以下の第三章12番を参照する。
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るという泊園の注釈態度を示す例として、黄坡の「君子之道費而隱」（『章句』第十二章）に対
する注釈があげられる。
鄭玄曰、費、悖也、非、朱曰、費、用之廣也、隱、体之微也、非、解曰、古無是言、又無
是義、不可從矣、且也體用之説、不可以解下文也、毛奇齡曰、道有此顯著者、謂之費、有
此隱微者、謂之隱、大田錦城曰、費、光明也、隱、幽微也、淮南子6）日光爲曊、曊
ママ
7）、費通、
可以證也、此章説制作之妙也、則此説爲是（『家説』八丁ウ）
　まず、黄坡は鄭玄の説を否定する（徂徠はこれを採る）。そして朱熹の注をあげるが、徂徠の
注によってこれを批判する。さらに、朱熹の体用による解釈を否定し、ついで清朝の毛奇齡
（1623-1716）の注を引く。そして最後に日本の大田錦城の説を引用し、錦城の解釈は本章の文
脈にもっとも合致しているため、これを採るという。
　南岳は次のようにいう。
君子ノ依ッテ行フ道ハ、費ハアキラカト解ス、九經談ニ、費ハ日扁ノ付イタノト同ジデ、
アキラカト解ストシテアル、誰レニモ見ヘルコト、隱ハカクレル、一寸カウ人ノ目ニ見ニ
クヒ様ナモノ、君子ノ道ハ、 明ラカニハッキリト分ル處モアリ、又、分ラン細イ處モアル、
詰リ大小ト云フテヨイ、大ナル處モアレバ小ナル處モアルト云フテヨイ、アキラカ、カク
レルノ註ガヨイ、太田錦城ノ説ガ爾ウナって居ル、程子ノ註デハ働キニカケテ居ルガ、下
ヘカヽランカラ取ラン、（『講義』上、二十二オ～二十二丁ウ）
　上により、泊園は徂徠学を継ぐものの、個別の解釈においては徂徠の説に固執せず、朱子学
派や考証学派などの影響を受けていることがわかる。
　以上の表 2からわかるように、東嘆の説が『家説』の中に多く引用されている。しかし、東
嘆は『中庸』に関する著作を残していないため、その引用文の出典は今までは不明であった。
以下に、この引用文の出典について検討してみよう。
 6） 『淮南子』墬形訓。
 7） もとの資料においては「日＋弗」となっている。「費而隱、費光明也。隱幽微也。下文所謂小大是也。淮
南子、扶木在陽州、日之所曊。注曊猶照也。音費。字書、曊與（日＋弗）同。（日＋弗）日光也。費與曊
（日＋費）通。是予之舊説。後讀毛奇齡中庸説、云道原有此顯著者、即謂之費、道原有此隱微者、即謂之隱。
與予説合」（大田錦城『九經談』巻四）。
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三、藤澤東嘆の『中庸解』書入れ本とその書き入れに見られる特徴
　黄坡の『中庸家説』には東嘆の説が多く引用されている。「東嘆曰」と掲げ、続いて東嘆の語
が引かれている。『中庸講義』にも、「私ノ父ノ説ハ…」と、南岳は父の東嘆の説を多く紹介し
ている。しかし、東嘆は中庸に関する著作を残していないため、『家説』や『講義』に引かれる
東嘆の語の典拠はこれまでは不明であった。しかし、筆者による関西大学総合図書館泊園文庫
の調査により、以上の東嘆の引用が泊園文庫蔵の荻生徂徠著『中庸解』（宝暦 3年刊、乾・坤の
二巻、上述のA本）にある東嘆自筆の欄外書入れにもとづいていることが明らかになった。
　前述した『中庸家説』（F本）における東嘆説28条の引用は、もとの書入れ本（A本）の文言
をそのまま引用してい場合もあれば、 若干書き換えている場合もある。
　以下に、『中庸家説』に見られる東嘆説の引用ともとの書入れ本の文言をすべて列挙するとと
もに、その相違点につき考察する。また徂徠の説との違いや東嘆独自の見解について簡単に紹
介することとする。
1．《書入れ本》　禮所由也、性也、樂所由也、道□敎也、（乾、七丁オ）
《家説》　　　 東嘆曰、喜怒哀樂未發、禮之所由、性也、發皆中節、樂之所由、道與敎也、
（三丁オ）
　朱熹と違い、東嘆は徂徠と同様「性」と「情」を区別せず、同一のものと考えている。「喜怒
哀樂未發」、すなわち「中・性」は、人生の初め（幼児の時）「習」という後天的なものがまだ
身についていない時を指している。この「性」は「礼」の依処するものである。「發皆中節」、
すなわち「和」は「楽」の依処するものである。そしてこれは「道」・「教」でもあるという。
「中和」＝「礼楽」は従来からあった説であるが、「中」＝「性」、「和」＝「道・教」という説
は東嘆独自の見解と考えられる。
2．《書入れ本》　今按、能久、連読可也、（乾、十二丁オ）
《家説》　　　東嘆曰、能久二字連讀、（四丁オ）
　朱熹の注によれば、第三章の二句目の「民鮮能久矣」は「民、能くする鮮
すくな
きこと久し」と訓
む。後藤点や仁斎点はこの訓みに従って付点されており、また徂徠のこの文に対する解釈は朱
熹と違うが訓み方は同じである。東嘆の訓み方はこれらと違い、「民能く久しきこと鮮し」とな
る。これは鄭玄の注の「中庸の道たる至美なるに、顧って人能く久しく行うこと罕なり」とい
う解釈に従っていると思われる。『中庸家説』はこの訓みの問題について詳しく論じている。
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3 ．《書入れ本》　盖愚不肖之所知行、費也、聖人之所不知不能、隱也、（乾、十八丁ウ）
《家説》　　　東嘆曰、夫婦之愚與知者、費也、聖人不知者、隱也、（九丁オ）
　東嘆は前節の「君子之道費而隱」と関連づけて、朱熹と同様に「費」を「夫婦之愚與知」、
「隱」を「聖人不知」と解している。
4．《書入れ本》　 夫婦、襄九年左傳曰、夫婦辛苦䐭隘、無所底告、又昭二十年民人苦病夫婦皆
詛、（乾、十九丁オ）
《家説》　　　 夫婦、左傳囊
ママ
公九年曰、夫婦辛苦䐭隘、又昭二十年曰、民人苦病、夫婦皆詛、
（八丁ウ）
　『家説』ではこの文は欄外の注となっている。
5．《書入れ本》　喩朝野無不得其所者、察、光輝透徹也、（乾、二十丁オ）
《家説》　　　東嘆曰、言鳥魚得其所、喩朝野無不得其處者也、察、光輝透徹也、（九丁ウ）
　「言鳥魚得其所」の語は書入れ本には見当たらない。
6．《書入れ本》　庸德以下、盖子思之言、總結上文四節、（乾、二十三丁ウ）
《家説》　　　東嘆曰、庸德以下、子思之語也、以結上文、上四節、（十一丁ウ）
　『中庸』第十三章（『章句』）の「子曰道不遠人」から第四節の「先施之未能也」までを孔子の
語とし、それ以下の「庸德之行～爾」を子思の語としている。
7．《書入れ本》　 自得、己自得其所可行、而不待擬議也、孟子使自得之亦然、恐非満意之謂、
（乾、二十五丁オ）
《家説》　　　東嘆曰、自得、自得所其宜行、而不待擬議也、（十二丁オ）
　『家説』は短文で終わっているが、書入れ本では「～孟子使自得之亦然、恐非満意之謂」と続
いている。これは徂徠が「自得」を「満意」と解したのを批判したものである。
8．《書入れ本》　 按、序爵、謂朝廷列位也、序事、謂如庠序擇材之類也、旅酬卿飲酒導之禮皆
有之、燕毛、謂養老序歯之類也、不必皆祭祀之事、」（乾、三十三丁オ）
《家説》　　　 東嘆曰、序爵、云朝廷列位也、序事、庠序撰才也、旅、衆也、酬、導飲也、
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（十七丁オ）
9．《書入れ本》　擧、亦喩火也、詩云、火烈倶擧、（乾、三十五丁オ）
《家説》　　　東嘆曰、擧、亦喩火也、詩云火烈具擧、（十八丁オ）
10．《書入れ本》　脩道、即脩道之謂教也、盖教之條件、皆依仁脩飾之、（乾、三十六丁オ）
《家説》　　　東嘆曰、脩道、即脩道之謂敎也、盖敎之條件、皆依仁脩飾之、（十八丁ウ）
11．《書入れ本》　 按、是或此篇之文而錯脱也、又按不必錯脱矣、下文事親、即承親々之語也、
（乾、三十六丁ウ）
《家説》　　　東嘆曰、不必錯脱矣、下文事親、即承親親之語也、（十八丁ウ）
12．《書入れ本》　殺音曬、減也、伯喪減於親喪、從兄喪減於伯喪類是也、（乾、三十六ウ）
《家説》　　　東嘆曰、親親之殺、伯喪減於親喪、從兄喪減於伯喪類是也、（十九頁オ）
　『家説』における「伯喪減於親喪、從兄喪減於伯喪類是也」の文は東嘆の語として引用されて
いるが、もとは東嘆の師の中山城山の語である。そのことは城山書入れ本（B本）からわかる
（乾、三十六丁ウ）。
13．《書入れ本》　禮者教学之大件、（乾、三十六丁ウ）
《家説》　　　又曰、禮者敎學之大件、（十九丁オ）
14．《書入れ本》　［知］人之道　［知天］―之道8）（三十七丁ウ）
《家説》　　　東嘆曰、知人、知人之道也、知天、知天之道也、（十九丁オ）
15．《書入れ本》　凡事九字、古語、以下述之也、故変豫為前定也、（坤、四十四丁オ）
《家説》　　　東嘆曰、凡事云々八字、古語、以下述之也、故變豫爲前定也、（三十二丁ウ）
　これは『中庸』の第二十章（『章句』）の「凡事豫則立、不豫則廢。言前定則不䶆、事前定則
不困、行前定則不疚、道前定則不窮」に対する注である。これによれば、最初の九字「凡事豫
則立、不豫則廢」は古語とされ、それ以下の文はこの語を説明していると解釈されている。『家
説』で「八字」となっているのは誤植と思われる。
 8） 括弧内の語は『中庸解』の本文である。東嘆はこの語のすぐ横にこの注記を書き加えているいる。
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16．《書入れ本》　從容云々六字可疑、中道、至誠也、（坤、四十五丁ウ）
《家説》　　　東嘆曰、從容中道聖人六字、恐注文錯簡、（二十四丁オ）
　「誠者、天之道也、誠之者、人之道也、誠者不勉而中不思而得、從容中道、聖人也、誠之者、
擇善而固執之者也」（『章句』第二十章・第十七節）における「従容中道聖人」の六字は衍文で
あるという。朱熹たちは、この一節は聖人の境地について説いたものと解する。すなわち、「不
勉而中不思而得、從容中道」を聖人のあり方ととらえていたのであるが、徂徠は「不勉而中」
の「中」を先王の道に暗合することと解し、「不思而得」の「得」は先王の道を得ることと解す
る。つまり朱熹の解釈と違い、徂徠は「不勉而中不思而得」を聖人のこととは見ない。次の「從
容中道」のみは聖人のことをいっていると解する9）。そうなると、「從容中道聖人也」は「不勉
而中不思而得」と関係がなく、独立の一文となる。東嘆はこうした徂徠の説を発展させ、「従容
中道聖人」は実は誤ってこの節に入ったと見た。よって、この節においては聖人のことは説か
れず、人の誠心と道との関係のみが話題にされているとになる10）。
17．《書入れ本》　雖愚二句、是誠之成也、（坤、四十六丁ウ）
《家説》　　　東嘆曰、雖愚二句、是誠之成也、（二十四丁ウ）
18．《書入れ本》　［なし］
《家説》　　　東嘆曰、悠久、勇也、（二十七丁ウ）
　この『家説』の引用文に相当する書き入れは見当たらない。
19．《書入れ本》　 毛詩鄭□曰、純亦不已也、由此推之、純亦不已、即鄭註混入正文也、（坤、二
十四丁ウ）
《家説》　　　 東嘆曰、詩、鄭玄曰、純亦不已也、由此推之、純亦不已、即鄭注混入正文也、
（二十九丁オ）
　『家説』において黄坡は続いて「按、文王假言之、猶言聖之所以爲聖也、此章以純字不已字
結、以稱賛誠也」（同上）と説明している。
 9） 中者、譬諸射乎此而中乎彼。謂其不知而暗合乎先王之道也。人之得乎性質者、雖不勉強、而暗合乎先王
之道。雖不思慮、而能得先王之道弗謬。（省略）從容中道者、言聖人之於先王之道。莫不誠矣。（『中庸解』
第二十章）
10） 従容中道聖人ノ此六字ハ、間違ッテ此處ニ這入ッタモノデアルト、私ノ父ノ説デアリマスガ、削ッテ也
ヲ直グニ上ニツケ、不思而得也トノ本文ニシタ方ガ宜ロシウアリマス、ツマリ誠ト云フ事ヲ、不勉而中不
思而得ノ八字デ説イタモノデアリマス、（『講義』下、七十八丁）
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20．《書入れ本》　興、使人―起也、（坤、五十七丁オ）
《家説》　　　東嘆曰、興、其言足以興起人也、（三十一丁オ）
21．《書入れ本》　 下焉者、謂文武以後、盖管晏之類、亦各有所立、其身非天子、故曰不尊、是
言夫子所以従周也、（坤、五十九丁ウ）
《家説》　　　 東嘆曰、言管晏之類、各有所立以治齊、而位非王者也、上焉者下焉者、皆民
弗從、只取文武也、此節亦暗説夫子、夫子無位、則不免爲管晏之類也、而亦
足以見夫子爲東周之志也、夫制作禮樂者、聖人之所爲、而不備三重、則不可
在上位、可不勉其德乎（三十二丁ウ）
　黄坡は書入れの原文を書き改めるとともに、より詳しく説明している。ここには、東嘆の『原
聖志』に通じる見解がある。
22．《書入れ本》　本諸身、推己及人也、以徴示□民也（坤、六十丁オ）
《家説》　　　東嘆曰、推己及人也、徴諸庶民、（三十三丁オ）
23．《書入れ本》　質諸鬼神、不必卜筮、（坤、六十一丁オ）
《家説》　　　東嘆曰、不必卜筮、（三十三丁オ）
　徂徠の「質諸鬼神、謂卜筮也」（『中庸解』第二十八章）に対する批判である。
24．《書入れ本》　［なし］
《家説》　　　東嘆曰比夫子正德以化人之妙也（三十四丁ウ、欄外）
　この文は書き入れ本には見当たらない。
25．《書入れ本》　見、兼言行言之也、（坤、五十五丁ウ）
《家説》　　　東嘆曰、見、發見也、兼言行言之也、（三十六丁オ）
26．《書入れ本》　按、至聖至誠、互称之、不必拘焉、（坤、六十六丁ウ）
《家説》　　　東嘆曰、至誠至聖互稱之、不必拘焉、（三十六丁ウ）
　徂徠は「至聖」と「至誠」を区別し、「至誠」を堯舜などの聖人に当て、「至聖」を孔子に当
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てているが、東嘆は朱熹と同様、そうした区別をしていない11）。
27．《書入れ本》　 按、大本、上文所謂喜怒哀楽之未發謂之中中也者天下之大本者、是也、即衆
人之性也、賢不肖可俯就□及者也、非聖人制禮楽、則此大本廃、故称賛制作、
曰立天下之大本也、（坤、六十六丁ウ）
《家説》　　　 東嘆曰、大本、上文所謂喜怒哀樂之未發謂之中、中也者天下之大本者、是也、
即衆人之性也、賢不肖可俯就□及者也、非聖人制禮樂、則此大本廢、故稱賛
制作、曰立天下之大本也、（三十六丁ウ）
28．《書入れ本》　正南面而已矣（坤、七十一丁オ）
《家説》　　　東嘆曰、正南面而已矣、（三十九丁オ）
29．《書入れ本》　顧起手天命云々、禮樂入人之妙（坤、七十一丁オ）
《家説》　　　東嘆曰、顧起手天命云々、禮樂入人之妙也、（三十九丁オ）
　以上のように、『中庸家説』における東嘆の語の引用文は東嘆の『中庸解』書入れにもとづい
ていることがわかる。東嘆の書入れは『中庸』の字句に対する訓詁学的考察が中心であるため、
東嘆の『中庸』に対する見解の全体像を把握することは困難である。しかし、この書入れによ
り、「中」＝「性」、「和」＝「道・教」など、東嘆独自の見解が明らかになり、また南岳の『中
庸講義』や黄坡の『中庸家説』にもその説が取り入れられ、泊園の「家学」として受け継がれ
ていることがわかった。なお、東嘆の『中庸解』書入れ本の中には『中庸家説』に採用されて
いない東嘆の引用文が存しているため、さらに研究する必要があるが、それについては別稿に
譲ることにしたい。
　次に、『中庸』の作者や『中庸』の内容に関する泊園の各説について検討したい。
四、泊園書院における『中庸』の内容に関する各説
1 、『中庸』の作者
　泊園では徂徠や朱熹と同様、『中庸』の作者を孔子の孫の子思と断定している。そもそも『中
庸』は古くから子思の作と考えられ、司馬遷の『史記』もそう述べている。
伯魚生伋、字子思、年六十二。嘗困於宋。子思作中庸。（『史記』、孔子世家）
11） 此、謂堯舜也。孔子學以成聖人之徳。故以稱天下至聖。堯舜性之。故以稱天下至誠也。（『中庸解』第三
十章）
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　また、鄭玄も『中庸』を子思の作とし、その著述の目的は孔子の徳を照明するところにある
といっている。
孔子之孫、子思伋作之、以照明聖祖之徳。（『礼記』中庸第三十一、鄭注）
　朱熹はこれらの旧説に従い、『中庸』を子思の作とした。また朱熹は、子思が「道学」の伝統
の断絶を恐れて中庸を著したという。
中庸何爲而作也。子思子憂道學之失其傳而作也。（『中庸章句』序）
　日本の儒者の中には、子思が本当に『中庸』を著したのか否か疑う者もいたが、徂徠は従来
の説を採り、子思としている。先王の道を批判し、天や性などを説く当時流行していた老荘思
想に対抗するために、子思は聖人の道が「天」に基づいていることを明らかにして『中庸』を
述べたと徂徠は解する。
老氏之徒萌蘖於其間。廼語天語性、以先王之道爲僞。學者惑焉。是子思所以作中庸也。…
祇本天本性、言中庸之徳不遠人情。以明其非僞。…皆所以抗老氏也。（『中庸解』第一章）。
　南岳も、これらの説を継承し、『中庸』を子思の著作と断定している。その根拠としては『孔
叢子』がそのように伝えていると指摘する12）。
コノ中庸ハ大學トハ違ウテ作者ガ知レテ居リマス13）、孔子ノ孫ノ子思ト云フ人ガ作ラレマシ
タノデ、其事ハ本書ノ序ノ處ニ書イテアル、子思ハ孔子ノ孫デ名ヲ汲、字ヲ子思ト云ハレ
タ人デ、孔子ノ嫡子ノ鯉ト云フ人ガ早ク死ナレマシタノデ、子思ガ孔子ノ業ヲ續ガレタノ
デアリマス、孔叢子ニ子思カ此四十九篇ヲ作ラレタト云フコトガ出テ居ッテ、傳ガ明ニ分
ッテ居ル、大學ハ分ランガ中庸ハ分ッテ居リマス、（『講義』上、一丁ウ）
　黄坡も『史記』や『孔叢子』を根拠として挙げるほか、もう一つの根拠として、『中庸』が孔
子の言葉を引用する際、「孔子曰」と書かず、「仲尼曰」とその字を使っていることを指摘して
12） 宋君聞之、駕而救子思。子思既免曰、文王厄於牖里、作周易、祖君屈於陳蔡、作春秋。吾困於宋、可無
作乎。於是撰中庸之書四十九篇。（『孔叢子』居衛）
13） 朱熹は『大学』の作者を孔子の高弟であった曾子と特定している。徂徠はこの説に従っているが、泊園
においてはこれを認めない。このことについては、矢羽野隆男「泊園書院の『大学』解釈：徂徠学の継承
と展開と」（『中国研究集刊』59　2014年）を参照。
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いる。
按作者未詳爲誰、孔叢子史記并云子思作中庸、今此書稱夫子呼其字、或足以證子思所作乎、
（『家説』一丁オ）
　南岳はこれについて次のようにいう。
仲尼曰、コレハ孔夫子ノオ言葉デアルノニ孔子曰クト書ズ仲尼曰クト書キマシタノハ孝經
デモオ話シマシタガ、筆ヲ執ッテ書カレタ方ガ孔子ノ孫ノ子思ト云フオ方デアリマスカラ
名字ガ同ジ孔、故ニ孔子曰クト書キマスト祖父サンモ孔氏ノ先生、自分モ孔氏ノ先生デア
ルカラ區別ガツカン、故ニ其字ヲ書イテ仲尼曰クトサレタノデアリマス、字ハ尊ンテ他人
へ對シテハ誇ラヌ言葉デ、號ハ誇ッタト成リマスガ、字ハ美稱デアルケレドモ誇ッタ言葉
トナリマセン、孔子曰クトセズシテ仲尼曰クトシテアルハ斯ウ云フ譯デアリマス、（『講義』
八丁ウ）
　つまり、子思とその祖父の孔丘はともに孔氏であるため、「孔子曰」と書けば、子思か孔丘か
区別がつかない。そこでこれを区別するために子思があえて祖父の字を使い「仲尼曰」と記し
たというのである。これは朱熹の『中庸或問』に見られる説14）と似た所があるが、筆者の知る
限り、この主張は泊園の独創的な見解である。
　また『中庸』の書かれた目的に関し、南岳・黄坡はともに徂徠の説を採用している。
世ノ中ノ人ハ自然ニ從ヘバヨイ、天下ノ事ハ天然ニ任セルノガ天ノ思召ニ叶フモノデアル、
聖人ノ立テタ道ハ、人ノ拵ラヘタモノダカラ惡イト云フ説ガ子思ノ世ニ當ッテ行ハレタ、
其儘ニシテ置クト天下ノ害ニナルト子思ガ之ヲ憂ヘテ中庸ヲ作ラレタモノデ、聖人ノ道ハ
決シテ人ガ勝手ニ拵ヘタモノデハナイ、天然ニ從ウテ出來タモノデアル、（『講義』上、一
丁ウ）
周末老荘之學興、乃以自然爲道、故子思辯之、而著此書、以明道之爲聖人所制作、而首以
此句闡之也、（『家説』一丁ウ）
14） 或問、此其稱仲尼曰何也。曰、首章夫子之意而子思言之。故此以下又引夫子之言以證之也。曰、孫可以
字其祖乎。曰、古者生無爵、死無諡、則子孫之於祖考亦名之而已矣。周人冠則字而尊其名、死則諡、而諱
其名、則固已彌文矣。然未有諱其字者也。故儀禮饋食之祝詞曰、適爾皇祖伯某父。乃直以字而面命之。況
孔子爵不應諡、而子孫又不得稱其字以別之、則將謂之何哉。若曰孔子、則外之之辭而又孔姓之通稱。若曰
夫子、則又當時衆人相呼之通號也。不曰仲尼而何以哉。（『中庸或問』上）
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　このように、泊園において『中庸』は子思の著作とされていた。また、泊園では徂徠の説を
継承し、子思が老荘思想に対抗するために『中庸』を著作したとされている。『中庸』で「仲尼
曰」という孔子の字が使われている点を、子思が『中庸』を書いた根拠としているところが泊
園の解釈の特徴の一つといえよう。
　次に、泊園における「中庸」の字義解釈について見てみたい。
2 、「中庸」の字義
　徂徠が「中庸」は「徳行」の名と解したのに対し、泊園では「中庸」は「道」そのものであ
ると考えた。
然ル處ガ此中庸ト云フコトハ徳ノ名デアルト云フ説ト、道ノ名デアルト云フ説トノ二ツノ
爭ガ起ッタ、周禮ト云フ書ニ中和祇庸孝友ヲ六徳ト名ヅケタニヨリ、徂徠先生ハ徳行ノ名
ト云ハレタガ、此處ノ書キ列ベテアル様子ヲ見ルト、徳ノ名ト云フヨリハ、道ノ異名ト解
シタ方ガヨイト私ノ父ハ説イタ、（『講義』上、一丁オ）
中庸、道之異名也、徠翁以為徳行之名、非也、（『中庸家説』一丁オ）
　朱熹は「中庸」の解釈として『中庸章句』の冒頭に二程子の語をあげている。
子程子曰、不偏之謂中、不易之謂庸。（『中庸章句』）
　つまり、偏らないことが「中」、変わらないが「庸」であるという。朱熹はこの解釈にさらに
呂大臨の解釈をつけ加え、「中」は「不偏不倚、無過不及之名」とした。しかし、「庸」につい
ては、朱熹は二程子の「不易」の解釈を採らず、「庸、平常也」と注した。
　朱熹は『中庸或問』において、この「不易」と「平常」との解釈の違いについて説明してい
るが、結局のところ「不易」・「平常」は同一のものであると主張している15）。
　徂徠は「中庸」を次のように解釈している。
15） 曰、庸字之義、程子以不易言之、而子以爲平常、何也。曰、惟其平常、故可常而不可易。若驚世駭俗之
事、則可 暫而不得爲常矣。二說雖殊、其致一也。但謂之不易、則必要於久而後見。不若謂之平常、則直驗
於今之無所詭異、而其常久而不可易者可兼舉也。況中庸之云、上 與髙明爲對、而下與無忌憚者相反、其曰
庸德之行、庸言之謹、又以見夫雖細微、而不敢忽、則其名篇之義以不易而爲言者、又孰若平常之爲切乎。
曰、然則所謂平　常、將不爲淺近苟且之云乎。曰、不然也。所謂平常、亦曰、事理之當然而無所詭異云爾。
是固非有甚髙難行之事。而亦豈同流合汙之謂哉。旣曰當然、則自君臣父　子日用之常、推而至於堯舜之禪
授、湯武之放伐、其變無窮、亦無適而非平常矣。（『中庸或問』上）
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以其無過不及、謂之中。以其平常可行於民、謂之庸。（『中庸解』第三章）
　これを見ると、徂徠の解釈は朱熹とほとんど変わらないことがわかる。
　泊園でも朱熹の注を承認している。ただし、南岳は二程子の「不易之謂庸」の注を否定して
おり、「庸」がいつも同じで変わらないという意味であれば「恒」という字でないといけないと
指摘している。
中トハドチラヘモヨラヌモノ、左ヘモ行キ過ネバ右ヘモ　行過ギヌモノヲ中ト云ヒマス、
庸ノ註ハ、始メノ庸ハ平常ナリ、ボンヤリトシタ矩合16）ト説イテアル方ガヨイ、易ラザル
モノト云フ註ハ惡イ、何故ナレバ何時マデモ易ラン方ハ恒デ、何時モ其通リト云フノハ恒
デナイトイカン、常ハ平常、即チ平凡、毎日當リ前ノ事ヲシテ居ル、人ヨリ飛ビ勝レテ居
ナイガ庸、コレガ中庸ノ字ノ義理デアリマス、（『講義』上、一丁オ）
　徂徠もまた、『弁名』において『書経』における「庸」の用法にもとづき、泊園とはまた別の
観点から「不易」の解釈を否定している17）。
　黄坡は朱熹の注に従い、さらに『中庸章句大全』に収録されている朱熹の高弟、陳淳（北渓）
（1159-1223）の言葉をも引用している18）。
中、不偏不倚、無過不及之名、庸、平常也、大全曰、日用平常之道理也、（『家説』一丁オ）
　以上により、「中庸」の字義に関して泊園は朱熹の注に依拠していることがわかる。しかし、
南岳は「庸」を「不易」とする二程子の解釈を認めず、その批判の根拠も徂徠の説とは違って
いる。
　次に、『中庸』の冒頭に見られる「天命」に対する泊園の解釈について見てみたい。
3 、天命
　朱熹は「命」を「令」と注している。また「天命之謂性」は、天が陰陽五行によって万物を
生じ、「気」によって万物が形成し、「性」としての天理が天によって付与されていることをい
うと解している。「天命」とは、「命令」を下すように天が性を授けることだと朱熹はいう。
16） 「かねあい」と読むのであろう。
17） …如庸字、樂徳亦有祇庸。用之神祇者爲祇、用之民者爲庸。書所謂庸庸祇亦然。民功曰庸。豈不易之義
哉。宋儒昧乎辞、務爲精微之解、亦以命聖人之道。誤矣。（『弁名』上、「中庸和衷」）
18） 胡広撰『四書大全』の『中庸章句大全』第一章に収録されている。もとの出典は陳淳の『北渓先生字義』
である。佐藤仁『朱子学の基本用語―北渓字義訳解―』（2013年、研文出版）177頁を参照。
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命、猶令也。性、即理也。天以陰陽五行化生萬物、氣以成形、而理亦賦焉、猶命令也。（『中
庸章句』第一章）
　徂徠は特に「天命」や「命」に対する注を残していないが、黄坡は朱熹と同様、「命」を「命
令」と解している。
命、命令也、（『家説』一丁ウ）
　南岳の天命・命に対する解説は朱熹とほとんど変わらない。しかし、南岳は誤解を避けるた
めに『中庸』の説く「天命」とは吉凶など、運命に関わるようなものではないと指摘している。
凡ソ天命トハ、天カラ人ノ身躰ニ云ヒ付ルガ天命デ、貴イ家ニ生レルトカ、賤シイ家ニ生
レルトカ、或ハ金持モアレバ貧乏ノ家ニ生レルモノモアル、又取ッテモ付カン災ニカゝッ
テ、隣リカラ火事ガ起ッテ自分ノ家モ燒カレタトカ、堤ガ切レテ水難ニ會フトカ云フ吉凶
禍福モ天命デハアリマスガ、コノ吉凶禍福ト云フモノハ臨時ニ起ルモノデ命ヲ樂ムトハ説
カン、此處デハ吉凶禍福トハ説カン、只天カラ云ヒ付ケラレテアルモノヲ性ト云フノデア
リマス、（『講義』上、二丁オ）
　つまり、「天命」は運命というより、人間としての使命としてとらえられているのである。
　次に、泊園の「性」に関する解釈について検討したい。
4 、性
　朱熹は孟子の考えにもとづいて、「性」を純粋至善なるものと見ていた。しかし、徂徠は「性」
に関して善悪を論じることを好まず、そのような議論は宋学の悪い癖であると批判していた。
泊園においては、「性」は次のように論じられている。
只天カラ云ヒ付ケラレテアルモノヲ性ト云フノデアリマス、ココデ性ノ道理ヲ解ケバ、性
トハ人ノ身ニ持ッテ居ル生レ付キデ、（省略）詰マリ性ハ善カ惡カト云フ説ハ、古今五ツ程
ニ説イテアル、何レガイヨイヨ善イ説デアルト云フコトハ何ウモ取留ガツカン、然シ性ハ
惡ト云フ説ハ何ウモ看板ガ惡イ、大勢ノ人ヲツカマヘテ性ハ惡ト説クノハ少シク面白クナ
イ、看板ニ上ゲテ人ニ教ヘ子供ヲ教ユル教ニナラン、孟子ノ善ト云フ説ガ一番ヤサシクテ
善イ、又徂徠先生ノ説ガアルガ、其説ハ挨拶メイタ説デ、善トカ惡トカ云ッタ處デ教ニ依
ッテ善悪ハ分ルルモノデアルカラ、ドッチヘツイテモヨイ、善トカ惡トカ云フノハ余計ナ
コトダカラ説クニハ及バント成ッテ居ル、扠テ色々ニ説イテアルガ、先ヅ性ハ善ナモノト
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仮ニ立テテ置イテ、善ナモノニシテモ其儘ホッテ置クト惡イ方ヘ移リ變ル…（『講義』上、
一丁オ）
　これにより、南岳はひとまず性善説の立場に立っていたことがわかる。しかし、朱熹などの
ように、「性即理」といった形而上学的理解ではなく、人を教える上で「性」は仮に善いものと
考えるべきだとした。
5 、時中
　『中庸』第三章（『章句』）の「君子之中庸也、君子而時中。小人之反中庸也、小人而無忌憚
也」の「時中」は一般に「その場その時に応じて正しい行動をとる」こと、「行いがその時その
時に、節度にかなっている」というふうに解されている。南岳も「德ヲ守ッテ居ッテ時ノ宜シ
キヲ得テ左ヘモ寄りスギズ、高低モナク中道ヲ守ッテ宜シキヲ得テ居ル」（『講義』九丁ウ）と
解している。
　しかし、従来のこのような解釈にとどまらず、泊園では「時中」の解釈をさらに拡大してい
る。すなわち、君子が代わる代わる時世に応じ、柔軟な態度を有することが「時中」だという
のである。その時代のやり方にただ流されるのではなく、また過ぎ去った昔のやり方にもこだ
わらず、聖人の道を基準にしながら、時勢に合うような適切な態度や行いを採るべしというよ
うに「時中」を解する。このような態度こそ「時中」であり、「中庸」の道でもある。
　南岳は次のようにいう。
…何ウ云フ仕方ヲ時中ト云フカ、時中ト云フコトハ人間ノ守本尊デ、向フノ方ニモ時ト宜
ト書イタ處ガアルガ夫レト同様デ、凡ソ世界ハ常ニ遷リ變ッテ居ルモノナレバ時勢モ自ラ
違フ、一年ノ内ニ春夏秋冬ガアルト同ジデ、又文ヲ尚ブ時代モアレバ武ヲ尚ブ時代モアル、
明治ノ世トナッテモ戰争ガ止ムト外國ト貿易ヲ盛ニスルトカ工事ヲ起ストカ夫レ等ニ骨ヲ
折ラネバナラン、夫レガ時デ、其時勢々々ニ依テ違テ來ル、故ニ君子ハ時節ヲ見テ、今ハ
文事ヲ尚ブ時デアル、今ハ武事ヲ尚ブ時デアルト時勢ニ從ウテ、宜キヲ計リ先王ノ禮、聖
人ノ道ヲ定本トシテ行クカラ時中トナル、下手ニ行クト私ハ三代ノ時世ガ好キトカ、徳川
氏時代ガ好キトカ夫レニ拘泥シヘバリ付イテ時勢ニ背キ宜イト思フ人ガアル、然シ今日ノ
時世ニ流レ過ギルト又間違ッテ中トハ云ヘンコトニナル、中トハ甚シキヲセザルガ中デ、
左ニモ寄リ過ギズ右ニモ寄リ過ナイモノ、學問ヲセントツカマヘソコナウ、（『講義』上、
九丁オ）
　このような「時中」に対する泊園の見解は、江戸末期・幕末を生き抜き昭和に至った漢学塾
ならではの解釈と思われる。
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　しかしこの解釈は、ただ時世に順応していくという消極的な考え方ではなく、かなり積極的
な側面もある。南岳が『中庸』の講義を行った時期は、まさに江戸時代の「武」の世から「文」
の明治・大正の世に移り変わろうとしていた時代であった。そこで、事業を興したり貿易を行
ったりするような「文」にかなった生き方が必要となった。泊園書院の生徒にとってこの「時
中」の解釈が当時精神的な支えとなり、またその経済的活動などの原動力ともなったと考えら
れる。泊園書院の生徒の中から、多くの著名な起業家が出たのもそのためであろう。しかし、
何のために「時中」し、社会に積極的に貢献するのかというと、それは少しでも「君子」の境
地に近づくためである。
時中スル者ハ中庸スルノデアル、（省略）時中ハ君子デアリマスケレドモ、平生ニ德ヲ養
ヒ、君子ラシク行ッテ居ル人デモヨイ、賢イ人ニテ學問ハ如何ニ進ンデモ、性質ガ惡ク忌
憚スル處ガナカッタラ小人トナル、世界ノ人ハコノ君子ト小人ノ二ツニ別レテ居ルノデア
ルカラ、少シデモ君子ノ分界ニ這入ルヤウニ心掛ケネバナリマセン、（『講義』上、九丁ウ）
　みずからの道徳心を誠実に養い、小人の域から脱して君子の境地に至るべきだというのが泊
園の主張である。その方法が「時中」・「中庸」の道を行うことであった。
　最後に、藤澤南岳の「天人賛參」という天人合一論について見てみたい。
6 、天人參賛
　南岳の「天人参賛」説は古くから泊園独自の、かつ重要な説と考えられていた19）。南岳は「天
人参賛」の重要性を次のように主張している。
聖人ノ道ハ決シテ人ガ勝手ニ拵ヘタモノデハナイ、天然ニ従ウテ出來タモノデアル、即チ
天然ヲ補佐スルモノデアルト云フコトヲ示サレタモノデアル、私ノ云フ天人合一デナイト
イカン、中庸ヲ讀ムト此天人合一ト云フコトガ分ル、（『講義』上、二丁オ）
私ノ家ノ流儀デハ、人ト天ト矩合好ク出会ウテ、マジへ助ケ合ハントイカン、天人參賛デ
ナイトイカント云フノガ私ノ學問ノ流儀デアリマス、（『講義』下、七十八丁オ）
　この「天人参賛」の語の由来は『中庸』第二十二章（『章句』）にある。
唯天下至誠、為能盡其性、能盡其性、則能盡人之性、能盡人之性、則能盡物之性、能盡物
19） 「乃ち天人參賛、政教一致は泊園學説の要である」（石濱純太郎『浪華儒林傳』、全国書房、1942年、57
頁）
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之性、則可以贊天地之化育、可以贊天地之化育、則可以與天地參矣。　（『中庸章句』第　二
十二章）
　朱熹によると「賛」は助けること、「参」は天・地とともに三つに並び立つことである20）。徂
徠の注は朱熹とさほど違いはないものの、天地は物を生じるが、その用を尽くすことができな
いのに対し、聖人が現れると、天地の用を尽くし、その化育を助けることができるとして、聖
人（人間側）の役割を強調している21）。
　南岳はこのことについて次のようにいう。
コノ世界中ノアラユルモノ、木デアラウガ金デアラウガ、天地ノ化ヲ受けケテ生ジテハ居
リマスガ、天ニ任セテ置キマシテハ何ンノ用ニモ立チマセン、山ニハ大ナル木ガアリ（省
略）コレハ眞直ダカラ柱ニ好イトカ何ントカ人ガ切ッテ使ハント用ヲナシマセン（省略）
天地ハ物ヲ生ズルガ、夫レヲ働カセル事ハシマセン、働カセルノハ人力デアリマスガ、ソ
レデ世界ハ皆ナ天半人半ニテ一切出來ルモノデアル、（『講義』下、二十八丁ウ）
　南岳は徂徠の解釈をさらに具体的に捉え、化育を助けるのは聖人のみならず、人間全員の使
命であるとしている。そして、ここには「時中」の原理が関わってくる。自分のほしいままに
天地の物を使ってはいけないが、まったく使わなければ、木や金属などは人の役に立たない。
人間は時に中し、適度なレベルにおいて天地と協力し、天地の化育を助けることができる。そ
して、人間はどのように自分の欲をコントロールするのかといえば、それは、先王の道に頼る
以外にはない。
自分ノ身ノ上ヲ考へマシテモ、天ト人ト合躰セネバ立チマセン（省略）性ニ欲スル處ガア
リマシテモ、情ニ動ク處ガアリマシテモ、夫レヲ押サエテ行クガ人ノ道デアリマス（省略）
之レガ為ニ聖人ハ人道ヲキメ、形ノ無イモノニ種々ノ名目ヲツケテ教ヘラレタノデアリマ
ス（省略）小サイ善デモ行ウテ參リマスと人道ニ副ヒマスノデ、天ノ道、人ノ道ト説イテ
アリマスカラ、天人合体ノモノト見ルト聖人ノ道ハ分リマス、（『講義』下、二十八丁ウ）
　そしてついには、天人合一を極めれば、聖人になることもできると南岳は説いている。
天ト人トヲ忘レン様ニシテ、誠（天道）ヲ人ノ力デ助ケテ行キマスト、遂ニハ聖人ニモ成
レルノデアリマス（『講義』下、七十九丁オ）
20） 贊、猶助也。與天地參、謂與天地並立為三也。（『章句』第二十二章）
21） 賛助也。天地生物而不能盡其用。必待聖人以盡之。是助天地之化育也。（同上）
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　南岳のこのような解釈は徂徠学の「学びて聖人に至るべからず」という考え方とは大いに異
なるものである。
おわりに
　本稿では泊園書院における『中庸』学の展開とその特徴について考察してきた。特に朱熹と
荻生徂徠との『中庸』学を比較した結果、泊園の『中庸』学の特色がより明白になったと思わ
れる。
　泊園の『中庸』学の特色は主に次の四点があげられる。
　一 、泊園書院における各『中庸』テキストはその独自の分章法により、三十三章に区分され
ている。そして、文字に関しては徂徠ではなく、朱熹校訂本が採用されている。さらに、
記述内容に則して、本文の三十三章をさらに九つの「段」に分けているが、これは泊園学
の特色である。
　二 、泊園書院は基本的に荻生徂徠の学問を継承するが、時に徂徠の説を批判したり、朱熹の
ような他学派の説を採用したりして、学問に対する柔軟な姿勢を示している。徂徠と違い、
中庸は徳行ではなく、道そのものであるとする見解、「中庸」や「性」についての理解など
はその良い例である。東嘆の書入れの中の諸説も、こうした独自性をよく表している。
　三 、南岳の「天人参賛」論は中庸にもとづきつつも、朱熹や徂徠とはまた違う泊園独自の説
である。そして、南岳が聖人になることもできるといっていることも初めて明らかになっ
た。
　本稿は、泊園書院における『中庸』学の全体像とその特色を明らかにすることを目的にした。
そのため、各テーマのより具体的な考察には不十分なところがある。特に東嘆の書入れとその
訓詁学的研究や、南岳の「天人参賛」論に関してはさらに研究を進める必要があると思われる。
また、今回は触れなかったが、泊園書院の『中庸』学に見られる「鬼神論」や「誠」等の解釈
文化交渉　東アジア文化研究科院生論集　第 6号66
についても考察すべきである。これらについては今後の課題にしたい。
『中庸』の分章・分段対照表
段の区分 泊園の分章 『章句』の分章
一段 一章 主章
二 二 二
〃 三 三・四・五
〃 四 六
〃 五 七
〃 六 八
〃 七 九
〃 八 十
〃 九 十一
三 十 十二
〃 十一 十三
〃 十二（君子素～以徼幸） 十四
〃 十三 十四（子曰射～諸其身）・十五
〃 十四 十六
四 十五 十七
〃 十六 十八
〃 十七 十九
五 十八 二十
〃 十九 〃
〃 二十 〃
六 二十一 〃
〃 二十二 〃・二十一
〃 二十三 二十二・二十三
〃 二十四 二十四
〃 二十五 二十五
〃 二十六 二十六
七 二十七 二十七・二十八（子曰愚～身者也）
〃 二十八 二十八（非天子～）
〃 〃 二十九（王天下～民弗從）
〃 二十九 二十九（故君子～天下者也）
八 三十 三十
〃 三十一 三十一
〃 三十二 三十二
九 三十三 三十三
